SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 651/2020-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || N
.
I B DN BN BN DN B B ostopenych  advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtakovou, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KosSiciach

sp. zn. 11 Co 172/2019 z 15. januéra 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ [ INEEEEE - I o dmicta.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. maja

2020 dorutens tstavnd staznost’
I (:lc aj ,stazovatel v 1. rade), o G



I (dalej aj ,,stazovatel v 2. rade®, spolu d’alej aj
»Stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava doméhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp. zn. 11 Co 172/2019 z 15. januara
2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa na Okresnom sude
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*“) doméhali urcenia neplatnosti zmluvy, ktorou mesto
Kosice (zalovany v 1. rade) previedlo akcie spolocnosti ||} do vlastnictva
spolo¢nosti |G (2lovana v 2. rade) podla vtom Case
ucinn¢ho zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov. StaZovatelia nasledne nadobudli na zaklade volieb, resp. na zéklade
poverenia na zastupovanie postavenie spojené s moznostou konat’ za zalovaného v 1. rade.
Zalobu zobrali spit, ziadajuc o nepriznanie nahrady trov konania stranam podla § 257
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,»CSP*). Okresny std uznesenim z 20. februara 2019 konanie zastavil a stranam nepriznal
narok na nahradu trov konania pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a.
Na odvolanie Zalovanej v 2. rade krajsky sid napadnutym rozhodnutim zmenil uznesenie
okresného sudu z 20. februédra 2019 tak, ze ulozil stazovatelom nahradit’ zalovanej v 2. rade
100 % trov konania pred sidom prvej inStancie a zdrovenl im ulozil nahradit’ jej 100 % trov

odvolacieho konania.

3. Napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatelom dorucené 17. februdra 2020. VEasnost’
podania Ustavnej st'aznosti odvodzovali aj poukazom na zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so §irenim nebezpecnej ndkazlivej 'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o mimoriadnych opatreniach®). Pokial’ ide o pradvomoc
ustavného sudu, stazovatelia tvrdia, Ze iny prostriedok napravy nemaju, pretoze napadnuté

rozhodnutie je uznesenim podla § 357 pism. m) CSP, ktoré je vylucené z dovolacieho



prieskumu na zaklade § 421 ods. 2 CSP azarovenn v jeho pripade nedoSlo k vadam

zmitocnosti zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP.

4. K samotnému poruSeniu prav stazovatelia uvadzaju, Ze napadnuté rozhodnutie
obsahuje zavery pri interpretacii a aplikacii zédkonov, ktoré si zjavne neodovodnené
a arbitrarne. StaZovatelia museli oznacit’ v Zalobe vSetkych ucastnikov pravneho ukonu
a po ujati sa funkcie primatora a ndmestnika primatora sa stali Statutdrnym organom, resp.
predstavitelom mesta KoSice s opravnenim zastupovat’ primatora, teda jedny a tie ist€¢ osoby
mali konat’ na strane Zalobcov ako fyzické osoby, ako aj na strane Zalovaného. Této situécia
si vyzadovala aplikaciu dovodov hodnych osobitn¢ho zretel'a, no podla krajského sudu
neslo o prekazku konania ani dovod nemoznosti vedenia sporu stazovatel'om v 1. rade proti
zalovanému v 1. rade. Krajsky sud opomenul vziat’ do tvahy, Ze nejde o spor vyplyvajici
zo vzt'ahu medzi mestom KoSice a staZzovatel'mi, ktory by vyplyval z povahy ich pravneho
vztahu a zo skutocnosti, Ze v jednej atej istej veci by mali stazovatelia branit’ dve
navzajom sa vylu€ujice procesné pozicie. Stazovatel v 1. rade nerozumie nazoru sudu
0 moznosti uspokojivého vysporiadania sa so situaciou uplatnenim pravomoci mestského
zastupitel'stva a s vyuzitim rozsiahleho vykonného aparatu mesta, aby sa zabezpecilo
v konani formdalne a materidlne uprednostnenie zdujmov obyvatelov mesta pred zaujmami
zalobcov. Krajsky sud neuvadza Zziadny konkrétny mechanizmus, opomina osobitost
postavenia stazovatel'ov spojen¢ho so zakonnou povinnostou konat” v zaujme obyvatelov
mesta a tieZ to, ze vedenie konania proti samotnému mestu je v rozpore s podstatou funkcii
zastavanych stazovateI'mi. KonStrukcie krajského sidu su nelogické, opominaju
verejnopravny rozmer funkcie primatora a jeho zastupcu, predstavuju vyklad, ktorym sa

odnal pravnej norme jej ucel a vyznam.

5. Zavery krajského stdu, ktoré pricitaji na tarchu stazovatelov nevzatie Zaloby
spat’ bezprostredne po uskutocneni volieb pred ujatim sa funkcii, si v absolitnom rozpore
s Castou oddvodnenia spochybiiujucou dévodnost’ spét'vzatia zaloby po ujati sa funkcie
stazovatelom v 1. rade apovereni vykonom funkcie stazovatela v 2. rade. Ako tazko
pochopitelni vnimaju aj argumentaciu, podla ktorej vzniknutd situdcia nebranila

stazovatel'om viest’ spor proti Zalovanej v 2. rade. Vzhl'adom na nemoZnost’ uspesne viest’



konanie o neplatnost’ dvojstrannej zmluvy proti len jednému z G€astnikov tomuto argumentu
chyba akdkol'vek spdtost’ s pravom. Stazovatelia upriamili pozornost na rozhodnutia
zaoberajuce sa dovodmi osobitného zretela [uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 M Cdo 2/2008 z 25. februdra 2009, uznesenie
tistavného sudu sp. zn. II. US 158/2015 zo 17. marca 2015]. Krajsky sud svojou arbitrarnou

aplikaciou § 257 CSP na pomery st'aZzovatel'ov im odiial zakonom priznanu ochranu.

6. Na takomto ziklade staZovatelia navrhli Gstavnému sudu, aby prijal Gstavni
staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci ndlezom rozhodol o poruSeni oznacenych
prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu, aby zakézal krajskému sidu pokracovat’
v poruSovani oznacenych prav, aby napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil krajskému sidu
na d’alSie konanie, a napokon, aby krajskému sudu ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel'om

trovy konania.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7.1 Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

7.2 Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pradvo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



8. V suvislosti so staZznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych prav
a slobdd (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). Su¢asne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouZitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy

na zisteny stav veci (m. m. IL. US 153/2018).

9. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym stidom
ma za nasledok porusenie zdkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povaZovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich

el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho S$tatu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska

vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,



1. US 82/07, IV. US 182/07). Zakladom interpretacie a aplikicie kazdej pravnej normy
v materidlnom pravnom State je urCenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu
a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou stidastou rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov zahfniajicej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem
na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu prévnej
normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nemd ziadna z vykladovych metod absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metdédy by sa mali navzijom dopliat a viest k zrozumitelnému

a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu.

11. Vychadzajiuc aj z doktriny minimalizacie zasahov ustavného sudu do cinnosti
organov verejnej moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), tstavny sid vo svojej
ustalenej judikatire opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach
konania ako o integralnej sucasti suidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu.
Pri tomto rozhodovani ide vzdy o aplikdciu jednoduchého préava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal tustavnému sidu ustavni staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho

predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).

12. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.



12.1 Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podl'a § 55 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania je
nepripustny, ak to ustanovuje tento zakon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

13.1 Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavna staznost' je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho
zakladnych préav a slobod.

13.2 Podl'a § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, Ze nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

I11.

Posudenie veci tstavnym stidom

ITI.1 K podmienkam konania

14. Podanie stazovatel'ov je Gstavnou staznostou v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni
s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zakona o tstavnom stde. Ustavny sid pred samotnym
predbeznym prerokovanim ustavnej staznosti skimal splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok konania a zistil, Ze Gstavnu st'aznost’ podali opravnené osoby — stazovatelia ako

strany sporu v civilnom konani (§ 122 zdkona o ustavnom sude), ktori su v konani zastupeni



advokatkou (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom sude) na zaklade predloZzen¢ho plnomocenstva
vyslovne udeleného na zastupovanie pred ustavnym sudom. Ustavna staznost obsahuje
vS§eobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSetky vSeobecné naleZitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné néleZitosti istavne;j

staznosti (§ 123 zakona o ustavnom sude).

15. KedZze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 10. marca 2020
a stazovatelia podali svoju ustavni staznost’ 19. maja 2020, teda po uplynuti lehoty
na podanie ustavnej staznosti podl'a § 124 prvej vety zdkona o ustavnom sude, Gstavny sud
sa musel vysporiadat’ s otdzkou vCasnosti podania ustavnej staznosti. Podla § 1 zdkona
o mimoriadnych opatreniach v €ase od 27. marca 2020 (datum nadobudnutia U¢innosti
zdkona) do 30. aprila 2020 spocivali lehoty wustanovené pravnymi predpismi
v stkromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prdv na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premlcaniu alebo zaniku prava. V uvedenom obdobi teda lehoty
neplynuli a od 1. méja 2020 ich plynutie pokracuje, resp. pokracovalo. Z doslovného znenia
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze spocivanie lehdt sa tyka len ochrany prav
v sukromnopravnych vzt'ahoch. Vychadzajuc zciela predmetnej pravnej upravy
a celospolocenskej situacie, za ktorej boli mimoriadne opatrenia zakonodarcom prijaté, je
potrebné vziat do uvahy skutocnost, ze stazenim uplatnenia ochrany svojich prav
v mimoriadnej situacii su (boli) potencidlne postihnuti aj nositelia prav vyplyvajucich
z inych nez sukromnopravnych vzt'ahov (napriklad prava, ochrana ktorych sa uplatiuje
v spravnom stdnictve, ale aj v stdnictve ustavnom). Ustavny sid (napr. na rozdiel
od Europskeho sudu pre l'udské prava) nema zédkonom danti moznost’ sdm svojim vlastnym
vnatornym aktom rozhodnt’ o prediZeni lehoty na podanie navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom, reSpektuje vSak vo svojej ¢innosti inter alia principy pravneho §tatu,
princip rovnosti, povinnost ustavne konformného vykladu a aplikacie pravnych noriem
(¢l. 152 ods. 4 tustavy), ako aj materidlny pristup k ochrane zakladnych prav a slobod,
a preto, vychadzajlc z ¢l. 46 ustavy s ohladom na § 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni
s¢l. 2 az 4 zékladnych principov CSP, povazuje spocCivanie lehoty na uplatnenie prava
v uvedenom obdobi za aplikovate'né aj na posudzovanie dodrzania lehoty na podanie

navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom. V denn pokracovania plynutia lehoty



na podanie Ustavnej st'aznosti (1. maja 2020) zostavalo do jej uplynutia 20 dni. StaZovatelia
podali svoju ustavnu staznost’ 19. méja 2020. Prerokovavanu ustavnu staznost’ preto

ustavny sud povazuje za podanu v¢as.

16. Stazovatelia vo vzt'ahu k vycCerpaniu pravnych prostriedkov, ktoré im priznava
zakon na ochranu ich zakladnych prav a slobdd, uviedli, ze dovolanie podl'a § 421 ods. 2
CSP nie je pripustné, ked'ze napadnuté rozhodnutie je uznesenim podla § 357 pism. m)
CSP. K vade zmitocnosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, v pripade napadnutého rozhodnutia nedoSlo, preto je ustavnd staznost’ jedinym
pripustnym prostriedkom ochrany stazovatelmi oznacenych prav. Zmienili sa aj
o divergentnych nazoroch na pripustnost’ dovolania (uznesenie najvySSicho sudu sp. zn.
6 Cdo 160/2017 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky pod R 73/2018 a nalez tstavného sudu sp. zn. I. US 275/2018
zverejneny v Zbierke nédlezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod

¢. 74/2018 — i8lo o uznesenie ustavného sudu z 15. augusta 2018, nie nélez, pozn.).

17. Vo vztahu k pripustnosti Ustavnej staznosti (§ 55 zakona o Ustavnom sude)
a osobitne k vycCerpaniu zdkonom priznanych prostriedkov podla § 132 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Zze stazovatel'mi spominané
odliSnosti v nazoroch na pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o nahrade trov konania
na zéklade vad zmitoGnosti boli nasledované nalezom vo veci sp. zn. I. US 387/2019
z 2. aprila 2020, pravoplatnym 23. aprila 2020. Tymto nalezom ustavny sad zru$il tam
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym bolo ako nepripustné odmietnuté dovolanie
podané zdovodu podla § 420 pism. f) CSP proti rozsudku odvolacieho sudu
potvrdzujicemu ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovéach
prvoinStanéného konania. V tejto veci eSte pri predbeznom prerokovani v uzneseni
zo 17. septembra 2019 tustavny sud zopakoval svoje zavery zrozhodnutia zverejneného

v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 74/2018.

18. V judikature najvyssSieho sudu sa nésledne presadil posun smerom k pripusteniu

moznosti dovolacieho prieskumu rozhodnuti odvolacieho sudu tykajacich sa ndhrady trov



konania s konStatovanim, Ze uvedeny druh rozhodnutia (ako rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i) mozno v dovolacom konani preskimat’ z dovodov zmétocnosti podla § 420 pism. f)
CSP (uznesenia sp. zn. 1 Cdo 60/2018 z 27. méja 2020, sp. zn. 8 Cdo 266/2019 z 25. jina
2020, sp. zn. 4 Cdo 70/2020 z 26. augusta 2020, sp. zn. 9 Cdo 13/2020 zo 17. jina 2020,
sp. zn. 8 Cdo 201/2020 z 23. septembra 2020).

19. V aktualnej rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu sa pri preskumavani
uvedeného druhu rozhodnuti vyskytli pripady, Ze Ustavné staznosti boli odmietnuté
zdovodu nepripustnosti, avSak ustavny sad zéaroven zddvodu materidlnej ochrany
ustavnosti vykonal aj kvazimeritorny prieskum takychto rozhodnuti (napr. sp. zn.
1. US 26/2020, I. US 300/2020, I. US 352/2020, I. US 369/2020). Vo veci vedenej pod
sp. zn. 1. US 269/2020, naopak, tstavny sud odmietol Gstavni staznost’ vyluéne z dovodu
nepripustnosti, pretoze stazovatel' nevyuzil prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav,
ktory mu zdkon uc¢inne poskytoval, dovolanie nepodal. V tstavnej st'aznosti pritom netvrdil,
ze dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a pred Gistavnym sidom tvrdil
také poruSenie svojich procesnych opravneni krajskym sudom, ktoré naplialo pripustnost

dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

20. Vteraz posudzovanej veci ustavny sud preskimal staznostné namietky
stazovatel'ov, ktoré¢ spoCivaji v namietani zjavnej neodévodnenosti, arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozhodnutia pri interpretacii a aplikacii zakonov, v opomenuti (podla
stazovatelov) vyznamnych skutoCnosti, v nezrozumitelnosti niektorych néazorov
a argumentacie krajského sudu, v logickych rozporoch konstrukeii krajského sudu,
v rozporoch jednotlivych casti odovodnenia a napokon v arbitrarnej aplikécii § 257 CSP

na pomery staZzovatel'ov odnimajicej im zdkonom priznanu sudnu ochranu.

21. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ v prvom rade nespravny procesny postup

sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni,
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ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim
ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym do6kazom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatenost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené zo zidkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie
oriadne uplatnenom odvolacom navrhu spojené so zdkazom denegatio iustitiae
[(odmietnutia spravodlivosti) uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017

z 25. oktébra 2017].

22. Pokial’ ide o nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia organu verejnej moci alebo
o jeho arbitrarnost’, ich dosledkom je, Ze nie je mozné spol'ahlivo zistit’, ¢o bolo zdkladom
pre vydanie rozhodnutia, na zdklade akych skutkovych zisteni a pravnych zaverov
rozhodujlici orgén postupoval, a prave preto nie je mozné takéto rozhodnutie spolahlivo
preskiimat’. Arbitrarne rozhodnutie vSeobecného sudu predstavuje zasah do prédva na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy sudny proces. V zmysle judikatury ustavného sudu aj
najvysSieho sudu obsah pojmu ,,nepreskimatelnost’” rozhodnutia® mozno definovat’ ako
nedostatok odovodnenia, ¢im sa ma na mysli také odovodnenie, ktoré nedava odpoved

na otazky, ktorych zodpovedanie je kI"icové pre rozhodnutie sudu vo veci same;.

23. Porovnanim staznostnej argumentacie a vychodisk dovolacieho prieskumu
najvysSieho stdu dospel Gstavny sud k zaveru, ze vacSinu namietok st'azovatelov je mozné
podradit’ pod dovolaci dévod zmito€nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, ked’ze smeruju proti
nereSpektovaniu ¢iastkového préva na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia, naznacuju

porusenie zakazu svojvole a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia.

24. Meritorne preskumanie ustavne] staznosti stazovatelov ustavnym sudom
v situdcii, ked nevyuzili prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory im zakon
ucinne poskytoval, teda nepodali dovolanie, hoci ho podat’ mohli a mali, by bolo porusenim
principu subsidiarity ako staziiového atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom a sustavou

vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
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Gstavy (m. m. III. US 562/2017). Ako uvedeny prehlad judikatury najvyssicho sudu
naznacuje, dovolanie podané z dévodu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP mohlo
v rozhodnom ¢ase (minimalne od méja 2020) poskytovat’ aj rozumny predpoklad pre vecne

preskimanie namietok stazovatelov.

25. KedZe stazovatelia v podanej ustavnej staznosti netvrdili, Ze dovolanie nepodali
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal do uvahy ani pripadny postup
ustavného sudu podla § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Ako dovod hodny osobitného
zretel'a nebolo mozné prijat’ ani tvrdenie staZovatelov o tom, Ze napadnuté rozhodnutie
nebolo poznacené¢ vadou zmitocnosti, ak, naopak, z oddévodnenia Ustavnej st'aznosti
vyplyvaji ich ndmietky vytykajiuce (aj v zmysle judikatury Gstavného sudu a najvysSieho

sudu) prave takyto nedostatok napadnutého rozhodnutia.

26. Na ziklade uvedenych skutocnosti po predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel'ov prichddzalo do ivahy jej odmietnutie z dovodu nepripustnosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v ¢asti namietajice;j
porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim krajského stdu.

III.2 K moZnému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozhodnutim

27. Aj napriek uz uvedenému zaveru o nepripustnosti Ustavnej staznosti Ustavny sud,
vychédzajuc z materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti, podrobil tstavni staznost
stazovatelov nadStandardne 1 kvéazimeritbrnemu prieskumu. Po oboznameni sa
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (ako aj uznesenia okresného sudu z 20. februara
2019 tvoriaceho s nim jeden organicky celok) konStatuje, ze v skutkovych a pravnych
zaveroch rozhodnutie o nédhrade trov prvoinStanéného konania neobsahuje ustavne
nekonformny vyklad aplikovanej prdvnej normy svedcCiaci o jeho arbitrarnosti a ustavne;j

neakceptovatelnosti.
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28. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud spravne
vystihol, Ze zalovana v 2. rade napadala svojim odvolanim proti uzneseniu okresného sudu
z 20. februara 2019 sposob pravneho postdenia otazky naplnenia zdkonnych predpokladov
pre nepriznanie naroku na ndhradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Krajsky suad
v odovodneni napadnutého rozhodnutia vymedzil podmienky aplikacie § 257 CSP (bod 26)
a nasledne rozvinul svoje Uvahy pri aplikacii analyzovaného ustanovenia zakona
na skutkové okolnosti pripadu (bod 28). Vyslovil nazor, ze vstup stazovatela v 1. rade ako
zalobcu v 1. rade a na strane Zalovaného v 1. rade ako Statutdrneho organu sam osebe
nepredstavuje ani prekazku konania a ani dovod, pre ktory by nemohol viest’ spor proti
mestu KoSice, uz vobec nie proti zalovanej v 2. rade. Krajsky std upriamil pozornost’ na to,
Ze napriek vykondvaniu funkcie Statutdrneho orgdnu Zalovaného v 1. rade je staZovatel
v 1.rade Uplne odliSnym subjektom prav s vlastnou pravnou a cez to aj procesnou
subjektivitou. Spomenul v praxi sa vynimoc¢ne vyskytujuce spory medzi Statutdrnym
organom pravnickej osoby a samotnou pravnickou osobou a spdsob rieSenia kolizie ich
zdujmov v procesnych suvislostiach vylu¢enim subjektivnych prvkov a vnesenim prvkov
ingerencie a kontroly inymi jej orgdnmi. Nasledne odkézal na potrebu vysporiadania sa
so vzniknutou koliziou Zalovanym v 1. rade naznacenim zapojenia mestského zastupitel'stva
a vykonného aparatu mesta. Pri zdvaznosti veci a §tadiu konania podl'a krajského siidu bolo
opodstatnené venovat’ vacSiu pozornost’, aby sa prediSlo vzniku trov konania zalovane]
v 2. rade. StaZovatelia svojou necinnostou nezamedzili vzniku trov, ale svojou replikou
vyvolali d’alSie trovy. Krajsky sud preto nevidel dovod na zmiernenie tarchy zodpovednosti
staZzovatel'ov za néklady nimi vyvolaného konania v zdujme spravodlivosti odchylenim sa
od zasady zodpovednosti za vysledok konania. Je potrebné spomenut, Ze podl'a uznesenia
okresného sudu z20. februara 2019 zastavenie konania zavinili stazovatelia, ¢o sami

uvadzaju aj v spit'vzati Zaloby.

29. Uvedené odovodnenie postacuje na vyvodenie zaveru, zZe napadnuté rozhodnutie
nie je poznacené¢ svojvolou ani nie je vrozpore so zmyslom a sucelom zékona.
V posudzovanej veci iSlo o aplikdciu jednoduchych pravnych noriem obsiahnutych

v ustanoveniach Civilného sporového poriadku.
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30. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud
podl'a neho nemusi zaviazat’ netispeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania uspesnej strane,
resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretel'a ani vynimoc¢né okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sitdnej praxi.
To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom vol'ni tvahu sadu. V zmysle dnes
uz ustdlenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia najvySSiecho suadu sp. zn.
2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn. 3 M Cdo/46/2012) § 257 CSP nie je
mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'nli mozZznost’ aplikacie (v zmysle
svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257
CSP preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nait mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci uspech,
nemozno nepriznat ndhradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zdklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k ur¢itému typu konania (k tomu
napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 292/07 & sp. zn.
I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie Tubovdle zo strany sudu (pozri nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 727/2000). Hranice sudcovskej uvahy su
dané ucelom pravnej Upravy ndhrady trov konania, ktord jej nepriznanie uspeSnému
ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti

za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP).

31. Zmyslom predmetného zdkonného ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla
neho, nemoZze Ziadnej zo stran (ani Gspesnej, ani neuspesnej) priznat’ ndhradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu § 257 CSP nepriznanie sa modze tykat’ vSetkych trov alebo len
ich Casti. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zdklade akej zasady boli trovy ulozené

a ktora strana ich ma platit’; moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania.
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32. Krajsky sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zdkonni upravu
v sulade sjej Gcelom a zmyslom, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi
staZzovatel'ov a z rozhodnutia je zrejmé, akymi Givahami sa riadil pri prdvnom posudzovani
vecl. Vyjadril sa k podstatnym namietkam o procesnom postaveni stazovatelov po ich
zvoleni a ujati sa funkcii, ako aj o nutnosti rieSenia konfliktu zaujmov v rézii Zalovaného
v 1. rade, ked’Ze neslo o prekaZku braniacu pokracovaniu v konani. Krajsky std rozhodol
ozmene uznesenia okresného siadu v zdujme dosiahnutia Co najspravodlivejSieho
rozhodnutia a z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nemozno vycitat’ arbitrarny pristup
krajského sudu. Naopak, krajsky sud pristipil k odévodneniu svojho rozhodnutia ustavne
aprobovatel'ne v zaujme chranit’ pravo stran sporu na spravodlivé sudne rozhodnutie
v otazke ndhrady trov konania. Tieto zavery krajského sudu ustavny sud poklada

za doveryhodné, zrozumiteI'né a ustavne korektné.

33. Podl’a ustalenej judikatiry Ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec dojst’
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil navrhovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého Gstavny std nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

34. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ktoré st dostato¢ne oddévodnené a maju
oporu v zistenom skutkovom stave. Tieto zavery vedu Ustavny sid k zaveru, ze ak by aj
neexistoval dovod na odmietnutie Ustavnej st'aznosti pre nepripustnost, musel by ustavny
sud tstavnu staznost” odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu. Neexistuje totiz relevantna stvislost’ medzi ozna¢enym zakladnym
pravom st’azovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane a napadnutym uznesenim
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krajského sudu na druhej strane z dovodov uvadzanych v Ustavnej staznosti. Obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stulade s pravnym ndzorom Ucastnika sidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07,
L. US 265/07, 111. US 139/08).

35. Ked’Ze doslo k odmietnutiu tstavnej staznosti, istavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatelov (ndvrh na zruSenie napadnutého rozhodnutia, zédkaz poruSovania
prav, vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto su viazané na to,
Ze ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, pripadne ju prijme na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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